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Resumen 
El objetivo del presente artículo es profundizar en el conocimiento del funcionamiento de la relación 
epistolar entre sor María de Jesús de Ágreda y los Borja, por un lado, y ella y el rey Felipe IV, por otro. 
Para ello, partiendo del marco metodológico de la gramática funcional del discurso y de la realidad que 
supone una interrelación social entre los interlocutores, analizamos ciertos mecanismos exofóricos refe-
ridos a los participantes. La principal conclusión confirma la forzada formalidad de las cartas dirigidas 
al monarca frente la familiaridad expresada en las epístolas destinadas a los aristócratas. 
Palabras clave: sor María de Jesús de Ágreda, gramática funcional del discurso, mecanismos exofóri-
cos, deixis personal.
Abstract
The aim of this paper is to expand our knowledge about how the epistolary relationship takes place 
between Sister María de Jesús de Ágreda and Francisco and Fernando de Borja, on the one side, and the 
writer and King Philip IV, on the other. For this, we analyze certain exophoric mechanisms referred to 
the participants, taking into account some main aspects of the Functional Discourse Grammar and the 
social interrelation among the writers. The main conclusion highlights the forced formality of the letters 
addressed to the monarch against the familiarity expressed in the epistles sent to the aristocrats. 
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nisms, Personal Deixis.
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1. INTRODUCCIÓN
En el siglo XVII no era habitual que a una mujer se le pidiera opinión sobre 
asuntos políticos (Bennassar,2001). Mucho menos frecuente era todavía que esa 
mujer se encontrara encerrada en un convento de un pequeño pueblo soriano y que, 
desde ahí, ofreciera por carta sus consejos al mismo rey Felipe IV. Y, naturalmente, 
era incluso aún menos usual que, de forma simultánea, mantuviera otras relaciones 
epistolares con personalidades considerablemente influyentes en la sociedad española 
del momento como Fernando y Francisco de Borja.
La mujer a la que nos referimos es, claro está, sor María de Jesús de Ágreda, 
consejera epistolar del monarca, devota religiosa y extraordinaria escritora. Con el 
objetivo de conocer en profundidad la interrelación lingüística entre los participantes 
en este triángulo comunicativo conformado por ella, dos miembros de la familia de 
los Borja y el mencionado rey, vamos a analizar exhaustivamente toda referencia 
exofórica existente en las cartas que sor María de Jesús de Ágreda dirige a los hombres 
mencionados, siempre que aluda a ella misma o a alguno de los tres lectores con los 
que, a través de sus textos, habla. 
Para ello, empleamos dos ediciones de la profesora Consolación Baranda (2001, 
2013)2: una de ellas incluye parte de la Correspondencia con Felipe IV que tuvo lugar 
entre 1643 y 1665; la segunda recoge todas las cartas a los Borja que, custodiadas en el 
monasterio de las Descalzas Reales, fueron escritas entre 1628 y 1664. 
Se divide, pues, el trabajo en dos claras partes. En la primera, presentamos el 
marco teórico, que atiende a tres pilares esenciales: las premisas metodológicas (§2.1); 
unas nociones sobre el corpus lingüístico seleccionado (§2.2); y el objeto de la lengua en 
que centraremos el estudio (§2.3). En la segunda parte, se ofrece el exhaustivo análisis 
de los textos en el nivel interpersonal (§§3.1, 3.2), en el nivel representacional (§§3.3, 
3.4) y en el nivel morfosintáctico (§§3.5, 3.6). 
Pretendemos con ello ampliar el conocimiento sobre cuestiones puramente 
lingüístico-pragmáticas en un tipo de texto que, por su carácter dialógico, se presta 
con facilidad a ello (Baranda, 2000, 2008). Dejamos para otros trabajos el análisis de las 
voces masculinas que aquí intervienen —especialmente la del monarca; difícilmente 
las de los Borja, pues sus cartas no parecen haber llegado hasta nosotros (Baranda 
Leturio, 2008, 2013)—, dado que, en general, han sido bastante más tenidas en cuenta 
en las investigaciones de la historia de la lengua española.
2. MARCO TEÓRICO
Como se ha dicho, son tres los pilares esenciales del trabajo: i) las premisas 
metodológicas (§2.1), a caballo entre la gramática funcional de Halliday (Mathiessen 
2 Cuando citemos este texto, nos estamos refiriendo siempre a la parte introductoria, realizada por la 
mencionada Concepción Baranda. Las referencias a las cartas en sí mismas solo aparecen en el análisis 
del corpus y se hacen siguiendo la numeración de las respectivas ediciones utilizadas: números roma-
nos para las que se dirigen a Felipe IV; números arábigos para las escritas a los Borja. 
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y Halliday,2014), y la gramática funcional del discurso defendida por Hengeveld y 
Mackenzie (2008); ii) el valor del corpus lingüístico escrito por una mujer del siglo 
XVII (§2.2) que, encerrada en su convento de Ágreda (Soria), está perfectamente 
informada de la actualidad sociopolítica del país por el contacto mantenido, entre 
otros, tanto con el penúltimo de los Austrias como con dos de los más importantes 
representantes de la nobleza aragonesa; y iii) el objeto de estudio (§2.3), esto es, toda 
referencia exofórica o deixis —personal—, en tanto permite representar en la lengua 
las relaciones establecidas socialmente entre los interlocutores que participan en el 
discurso que, en este caso, se trata de un diálogo a tres voces —si asumimos que los 
Borja actúan, pragmáticamente, como uno—, orquestado por una audaz cantante.
2.1. Las premisas metodológicas: gramática funcional del discurso 
La gramática funcional del discurso —en adelante, GFD— es un modelo 
estructural de gramática de tipo modular —aunque evidentemente interactivo—, en el 
que se parte de arriba abajo, desde la pragmática —nivel interpersonal— a la semántica 
—nivel representacional—, frutos de la operación de la formulación intencional —es 
decir, de lo establecido previamente en el componente conceptual—, y de estos a la 
morfosintaxis —nivel morfosintáctico— y la fonología —nivel fonológico—, resultados 
del proceso de codificación. Todo ello, a su vez, parte del componente conceptual, 
se encuentra inserto en el contextual y produce, finalmente, el componente de salida 
(Hengeveld y Mackenzie,2008). El componente gramatical, constituido por los cuatro 
niveles mencionados, constituye el foco de atención de la GFD, de donde se puede 
deducir, entonces, que excluye de su campo de interés, tomado en sentido estricto, 
los componentes conceptual, contextual y de salida, no considerados puramente 
lingüísticos (Hengeveld y Mackenzie,2008: §1.2.5; Alturo,2010a). 
Independientemente de la alta precisión científica de numerosos estudios 
de fonética histórica (Menéndez Pidal,1999) y dado que este modelo surge especial 
aunque no exclusivamente para analizar discursos orales, carece de sentido, stricto 
sensu, aplicar el nivel fonológico a textos puramente escritos como los que nos ocupan, 
por un lado, debido a que desconocemos su verdadera pronunciación; y, por otro lado, 
porque, a nuestro juicio, referirse a cuestiones fonológicas filtradas por la escritura no 
tiene por qué respetar, de nuevo stricto sensu, las reglas esenciales de la fonología, 
como sucede en la historia del castellano desde sus orígenes (Bustos Tovar,2005), pues 
se encuentra más bien dentro de los límites de la ortoepía, entendida actualmente como 
una subcompetencia comunicativa y distinta, por tanto, de la fonológica (Fernández 
Martín,2009). Estamos, en definitiva, asumiendo una postura prácticamente filosófica 
de la investigación filológica, que comparte el grafocentrismo imperante (Moreno 
Cabrera,2005) pero que, a su vez, es perfectamente consciente de la necesidad de la 
escritura para acceder al conocimiento —y la interpretación— de los textos históricos.
Así, para la GFD la unidad básica de análisis es el acto del discurso, definido 
como la unidad mínima de comportamiento comunicativo que se puede identificar 
(Hengeveld y Mackenzie,2008: §2.4). Dado que pretendemos tratar el conjunto de cartas 
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que analizamos a continuación como una tradición discursiva muy concreta, esto es, 
un determinado tipo de epístola como es el conventual femenino contrarreformista 
(Castillo Gómez,2014), entendemos que cada una de las cartas escritas por María de 
Jesús de Ágreda es, per se, un acto de discurso, por lo que dejamos de lado el concepto 
de movimiento que parece más útil para comprender el análisis del sincrónico 
discurso oral, especialmente cuando es dialógico (Gallardo Paúls,1998; Hengeveld y 
Mackenzie,2008: §2.3). 
Así pues, dentro de los actos discursivos que nos ocupan, el nivel interpersonal, 
el puramente pragmático, comprende todos aquellos fenómenos lingüísticos que 
reflejan la interacción entre los interlocutores (Hengeveld y Mackenzie,2008: 46). En 
nuestro análisis, este nivel está representado por la referencia exofórica limitada a la 
deixis personal, es decir, a la que evoca directamente a los participantes en la acción 
comunicativa (Hengeveld y Mackenzie,2008: §§2.6, 2.8.3; Alturo,2010a) que, por tanto, 
se va a ver reflejada, lingüísticamente, en las fórmulas de tratamiento y los vocativos 
(§§3.1, 3.2).
De forma complementaria al evocar —función pragmática—, en el nivel 
representacional, tiene lugar la denotación —función semántica—, que ocurre 
cuando desde la intención subyacente al componente conceptual se pretende aludir, 
entre otros, a individuos que ocupan una porción concreta de espacio (Hengeveld 
y Mackenzie,2008: §§2.8.2, 3.8; Alturo,2010a), en nuestro caso, además, ligados por 
la interacción que supone la comunicación epistolar (Nystrand,1986). Este nivel se 
representa, en nuestro análisis, mediante aquellos sintagmas nominales que refieren, 
por un lado, tanto al rey como a cualquiera de los dos miembros de la familia Borja y, 
por otro, a la misma escritora cuando es percibida por ella misma como otro y, como 
consecuencia, concebida como entidad ajena al mismo proceso escriturario (§§3.3, 3.4). 
El tercer y último nivel que es objeto de análisis aquí es el morfosintáctico, que 
toma forma, en nuestro estudio, en aquellos ejemplos escritos por sor María en los 
que hay una perífrasis verbal con expresión de la modalidad o de la no factualidad 
(Fernández de Castro,1999) en primera persona (§§3.5, 3.6). 
Esto se debe, en primer lugar, a que las perífrasis están formadas por un verbo 
que necesariamente ha sido codificado mediante un proceso de auxiliación (Veyrat 
Rigat,1993; Garachana Camarero,2017a), a lo que cabe añadir que ofrezca significado 
léxico en el nivel representacional y que carezca de valor semántico en el interpersonal 
(Hengeveld y Mackenzie,2008: §4.6). En segundo lugar, este grupo de perífrasis 
aporta un matiz, como es el de la modalidad (Fernández de Castro,1999; Fernández 
Martín,2014,2015; Garachana Camarero,2017b) que, dado su valor de expresión de 
un estado de cosas, puede ser incluido en el nivel representacional (Hengeveld y 
Mackenzie,2008: §3.5), pero también dentro del estrictamente gramatical si se percibe 
la morfosintaxis como su único medio de expresión (Mathiessen y Halliday,2014: 
§10.3). Por último, en tercer lugar, se da una perfecta combinación entre la característica 
propiamente subjetiva de los verbos modales (Traugott y Dasher,2002: §3.2.5) y la 
susodicha primera persona, pues esta permite una referencia directa a la escritora (que 
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incluye al lector, si está en plural), que enfatiza el valor subjetivo que ya tienen aquellos 
por sí mismos (Hengeveld y Mackenzie,2008: 2.6; Alturo,2010a).
En síntesis, pues, seleccionamos los objetos de nuestro análisis asumiendo el 
discurso como unidad mínima de estudio y, por tanto, entendiendo como esencial la 
interacción que tiene lugar en él, aunque nos centremos, en exclusiva, en el estudio de 
la voz femenina. Queda patente, pues, lo útil de la propuesta  de la GFD para nuestro 
objetivo, si bien somos conscientes de que la armónica interacción entre los distintos 
niveles propuestos conlleva una natural complejidad en la estricta distinción de los 
elementos lingüísticos que en cada caso los componen. 
2.2. El corpus lingüístico: las cartas de sor María de Jesús de Ágreda
María Coronel y Arana, como se llama sor María de Jesús de Ágreda al 
nacer, viene al mundo en Ágreda —Soria— el 2 de abril de 1602, hija de Francisco 
Coronel y Catalina de Arana. Apenas dieciocho años después ingresa, junto con su 
hermana y su madre, en el convento de concepcionistas franciscanas que esta había 
construido con numerosas dificultades, especialmente económicas (Baranda,2001: 19-
20; Villahomat,2004; Morte Acín,2011: 293). Poco después, comienzan sus experiencias 
místicas (Borges Morán,2001) y sus relaciones sociopolíticas, entre otros, con dos 
miembros de una de las familias más influyentes de la nobleza aragonesa: Fernando 
de Borja, que acabará convirtiéndose en Virrey de Aragón, primero, y de Valencia, 
después; y Francisco de Borja, hijo natural legitimado de aquel, que en 1649 llega a ser 
capellán de las Descalzas Reales de Madrid (Baranda Leturio,2013).
Estos hombres mantienen puntualmente informada a la religiosa de todo lo que 
sucede en la corte a través de una constante correspondencia, de periodicidad variable, 
que comienza en 1628 con don Fernando y, con don Francisco, en 1646, y que solo 
termina con la muerte de María de Jesús, ocurrida el 24 de mayo de 1665, anterior en 
pocos meses a la del primero y en veinte años a la del segundo (Baranda Leturio,2008). 
La relación epistolar con don Fernando probablemente habría comenzado 
cuando sor María se propuso construir su propio convento en Ágreda, que pertenecía 
a Aragón, para lo cual tuvo que afrontar numerosos trámites burocráticos y buscar 
suficientes apoyos socioeconómicos (Baranda Leturio,2000). De hecho, la temática de 
esta primera relación epistolar versa especialmente sobre cuestiones cotidianas como 
agradecimientos por donativos, consuelo por desgracias familiares y favores para 
algunos parientes (Baranda Leturio,2008). 
Con su hijo Francisco de Borja, la correspondencia habría comenzado 
probablemente antes de 1646, si bien data de este año la primera carta conservada. El 
motivo para pensar en una relación epistolar previa (o, cuando menos, en algún tipo de 
acuerdo anterior a las epístolas) se encuentra en el lenguaje metafórico que emplea sor 
María de Jesús en las cartas que dirige a don Francisco (§§3.2, 3.4), difícil de comprender 
sin una clave establecida de antemano seguramente de forma presencial y el acuerdo 
de compartir un nomenclátor, algo frecuente en la época para enviar mensajes cifrados 
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(Baranda Leturio,2008). El tono de esta correspondencia, en cualquier caso, es mucho 
más cercano y familiar que el mantenido con el rey y con el propio Fernando de Borja, 
probablemente por la cercanía profesional que sentiría la escritora con don Francisco 
que, al fin y al cabo, pertenecía al estamento eclesiástico como ella. En cualquiera de 
los casos, ella daba por hecho que la comunicación entre ambos era suficientemente 
fluida como para que, implícitamente, contarle algo a uno de ellos supusiera que el 
otro lo conociera rápidamente (Baranda Leturio,2008). 
De forma semejante a lo que sucede con las cartas del rey, como explicamos a 
continuación, a partir de 1648, tras el descubrimiento de la conspiración del Duque de 
Híjar, sor María deja de emplear el nomenclátor y disminuye considerablemente las 
alusiones al rey en las cartas que dirige a los Borja, si bien no cesa, jamás, de mantener 
la amistad y, por ello, el contacto epistolar con esta familia noble de Aragón (Baranda 
Leturio,2008). 
Por su parte, el rey Felipe IV muestra interés por mantener correspondencia con 
sor María de Jesús a raíz de la visita que hace al convento de Ágreda el 10 de julio de 
1643. La fama que precedía a la religiosa acerca de sus dones sobrenaturales (Borges 
Morán,2000) y su interés por los problemas sociopolíticos configuraron, probablemente, 
el motivo principal por el que el monarca solicitase una relación epistolar que acabaría 
durando 22 años, hasta la muerte de ambos ocurrida en 1665: intercambiarían cerca 
de 600 cartas entre el 16 de julio de 1643 y el 29 de enero de 1665 (Baranda,2001: 26-30; 
Vilahomat,2004; Morte Acín,2011: 296; Cabibbo,2006).
Temáticamente, el grupo de cartas puede ser dividido en dos, en función de 
si fueron escritas antes o después de la muerte de fray Francisco Andrés de la Torre, 
primer confesor de María, acaecida el 20 de marzo de 1647. Hasta este año, dado que 
espera siempre influir sobre el quehacer político del monarca que es, al fin y al cabo, 
quien le exige mantener la correspondencia, predominan los consejos políticos, aunque 
siempre haya un trasfondo religioso especialmente focalizado en las revelaciones 
de Dios y de la Virgen (Baranda,2000: 63-67). A partir de 1648, ya con fray Juan de 
Palma como confesor, sus inquietudes se centrarán casi exclusivamente en aspectos 
espirituales cuyo principal objetivo será en esencia adoctrinar a Felipe IV, en parte 
por indicación de su círculo de amistades, en parte por su propio deseo de huir de las 
cuestiones mundanas, una vez habría visto el peligro entrañado por lo ocurrido con el 
Duque de Híjar (Baranda,2000,2001: 37-41,2008: 23-27; Vilahomat,2004; Cabibbo,2006: 
166). 
De todas estas cartas, hemos analizado las 35 escritas a Felipe por sor María 
de Jesús de Ágreda que presenta Consolación Baranda en su citada edición. En otra 
cuidadosa edición, esta misma experta ofrece las 218 cartas dirigidas a los Borja —de 
las 220 que incluye en la mencionada edición, dos no van ni para Fernando ni para 
Francisco—, que forman igualmente parte de nuestro corpus lingüístico de estudio. 
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2.3. El objeto de estudio: referencias (inter)personales
Para comprender la naturaleza del objeto lingüístico que analizamos aquí 
conviene asumir que la cohesión es una serie de recursos estructurales que reflejan la 
coherencia de un texto (Alturo,2010a). Se pueden distinguir, al menos, tres maneras 
de construir la cohesión gramatical del discurso: la conexión, la elipsis y la referencia 
(Mathiessen y Halliday,2014: §9.2). Los conectores unen sintagmas o proposiciones; 
la elipsis o sustitución remite a lo dicho anteriormente —puede considerarse, en 
cierto modo, sinónimo de deixis textual— (Cuenca,2010); y la referencia crea vínculos 
entre elementos (Girón Alconchel,1997; Mathiessen y Halliday,2014). Junto a ellas, la 
cohesión léxica supone la repetición de un sintagma determinado o la obligación de 
mantener la solidaridad léxica entre lexemas (Girón Alconchel,1997).
Centrándonos ahora en la referencia, esta puede ser endofórica, si el referente a 
que alude la expresión lingüística se encuentra en el mismo texto; o exofórica, si refiere 
a un elemento ajeno al discurso, es decir, que forma parte de la realidad extralingüística 
(Mathiessen y Halliday,2014: §9.4.1). En sentido estricto, por tanto, todo elemento 
puramente lingüístico que haga alusión a otro que se encuentra en el mismo texto 
será endofórico, pero siempre será exofórico el referente último que se encuentre en la 
realidad más allá del discurso (Mathiessen y Halliday,2014).
En un sentido más laxo, sin embargo, podría equipararse la cohesión exofórica 
del texto con la deixis espaciotemporal y personal, pues centraría su atención en la 
manera en que se incluyen en el discurso aquellos elementos sociocognitivamente 
relevantes para los que participan en el contexto de situación (Van Dijk,2008), sean 
personales, demostrativos (espaciales) o comparativos (Mathiessen y Halliday,2014: 
§9.4; Cuenca,2010). Al fin y al cabo, está documentado el uso de pronombres de tercera 
persona —él, ella—, claramente exofóricos y no deícticos, para referirse al interlocutor 
presente en el evento comunicativo, empleados en lugar de vuestra merced (Girón 
Alconchel,2005: 863). 
Entonces, si asumimos que en todo discurso, especialmente en el epistolar, los 
elementos más relevantes son los interlocutores, estos pueden ser estudiados desde 
dos perspectivas lingüísticas de análisis textual que conjugan lo endofórico —pues 
contribuyen al tejido textual cuando son mencionados— con lo exofórico —pues no 
forman parte del texto stricto sensu—. Por una parte, dado que las cartas no dejan 
de ser, como se ha dicho, un género dialogado (Baranda Leturio,2000,2008), cabe 
asumir la necesaria existencia de constantes referencias al yo escritor y al tú lector 
(Cuenca,2010: 17-20), lo que convierte el análisis lingüístico en un estudio de la deixis 
personal en el español del siglo XVII (Girón Alconchel,2005), representado por el estilo 
de María de Jesús de Ágreda. En concreto, se tendrán en cuenta, entonces, las fórmulas 
de tratamiento directo al interlocutor, por un lado (Sáez Rivera,2014a,2014b); y, por 
otro, la concepción de la propia voz de la escritora, especialmente cuando exprese 
cierto tipo de modalidad subjetiva —como la que ejemplifican algunas perífrasis 
verbales a cuyo análisis en primera persona nos limitamos— o cuando vaya descrita 
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empleando estrategias diferentes a cualquier mecanismo morfosintáctico relacionado 
con la primera persona. 
Precisamente, esta es, por otra parte, la segunda manera en que nos encontramos 
la alusión al yo, pues en numerosas ocasiones la escritora tiende a hablar de sí 
misma en tercera persona (Baranda Leturio,2008,2013). Este mecanismo, que desde 
el nivel representacional alude a una realidad exofórico-deíctica, desde el nivel 
morfosintáctico deja sin embargo de ser deíctico, porque técnicamente no incluye 
en el discurso ni al hablante ni al oyente, sino que pasa a referirse al primero como 
si no formara parte del contexto que comparte con el segundo (Nystrand,1986). Se 
convierte, así, en un mecanismo exofórico de referencia que será léxico cuando esté 
conformado por un sintagma nominal pleno, y será gramatical cuando contenga un 
pronombre de tercera persona, un determinante o pronombre posesivo y un morfema 
verbal de tercera persona del singular (Cuenca,2010: 40), de forma semejante a como 
las fórmulas de tratamiento cortés permiten una interpretación deíctica —segunda 
persona pragmática, nivel representacional [tú]— de un elemento que es puramente 
exofórico —tercera persona gramatical, nivel morfosintáctico [Vuestra Majestad]—, 
ambos incomprensibles, naturalmente, si no se tiene en cuenta el nivel interpersonal 
de análisis (§2.1).
A toda esta interrelación entre el yo escritor y el tú lector conviene añadir, para 
completar el círculo de las relaciones que suceden en el nivel interpersonal, la manera 
en que sor María de Jesús menciona a uno en las cartas dirigidas a los otros y viceversa. 
En síntesis, concebimos la deixis personal como la alusión a los interlocutores —
yo, tú— en el discurso. En tanto ajenos al propio texto, se entiende que sus menciones 
en él serán siempre exofóricas, pero no siempre que una alusión sea exofórica tendrá 
por qué ser, además, deíctica: para ello, su referente deberá formar parte de la situación 
en que se enuncia dicho texto. 
3. ANÁLISIS DEL CORPUS
Como se ha indicado, la primera parte del análisis de corpus se corresponde 
con el nivel interpersonal, dentro de la GFD descrita anteriormente (§2.1). En concreto, 
el estudio se centra en las fórmulas de tratamiento que María de Jesús emplea para 
dirigirse tanto al rey (§3.1) como a los Borja (§3.2). 
En la segunda parte del presente análisis, nos introducimos en el nivel 
representacional del lenguaje, para estudiar los mecanismos fóricos de claro significado 
léxico que emplea la Dama Azul para referirse al rey en las cartas escritas a los Borja y 
a estos en las cartas dirigidas a aquel (§3.3), por un lado, y a las distintas maneras de 
aludir a sí misma en los diversos textos (§3.4), por otro. 
El tercer nivel se centra en la morfosintaxis empleada para representar 
la modalidad subjetiva de la escritora  (Mathiessen y Halliday,2014: §4.2.2.2), si 
bien dejamos de lado los recursos puramente gramaticales —es decir, los que se 
corresponden, en esencia, con la deixis personal de primera persona (Cuenca,2010)— 
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para centrarnos en algunas perífrasis verbales no factuales (Fernández de Castro,1999: 
150-200), solamente cuando aparecen expresadas en primera persona (§§ 3.5, 3.6).
Cabe añadir, finalmente, que de todos los niveles analizados se muestran en el 
anexo algunos datos cuantitativos considerados relevantes. 
3.1. Nivel interpersonal (I): el tratamiento al rey 
Tal y como se espera de acuerdo con la Nueva recopilación de las leyes de España, 
que habría entrado en vigor en tiempos de Felipe II y habría sido ratificada por Felipe 
IV en 1636 (Sáez Rivera,2014b: 333), sor María de Jesús emplea siempre la fórmula 
“Vuestra Majestad”, cuando se dirige al rey (2-8, 10, 12, 13, 15). Y, si bien parece no 
escribir la invocación —“Jesús, María”— que sí emplea en todas las misivas a los Borja 
(§3.2), sigue la susodicha ley al emplear el sustantivo “señor” como vocativo en la 
dirección de la carta, incluso en las tres postdatas registradas, con la única excepción 
de la segunda carta previa, en la que este elemento está completamente ausente:
(1) Señor: Grande es el Poder del altísiMo en hacer sus obras sin dePendencia de las criaturas, 
Para que entendaMos que sola su voluntad es ley rectísiMa […] (carta ciii).
(2) Señor: con dos cartas de v.M. Me hallo Muy Favorecida y obliGada sierva de la liberal Piedad 
de v.M. […] (carta cdXcvi).
(3) Señor: no he dado a v.M. el PésaMe de que dios haya PerMitido la Pérdida de tortosa […] 
(carta clXXXviii).
Ya en el cuerpo del texto, este sintagma “señor” se combina con otros similares, 
utilizados para indicar un cambio de tema (4, 5) o para llamar la atención del lector 
ante la seriedad de lo que se dice justo a continuación (6, 7): 
(4) Señor mío, hasta aquí es la resPuesta de su devoto aFecto de v.M. (carta XilX).
(5) Señor mío de mi alma, a Más de las conGojas que aquí siGniFico a v.M., se Me añade la de las 
novedades que el vulGo con dolor aclaMa (carta cXcii).
(6) Señor mío caríSimo, no hallará v.M. reMedio y desahoGo de sus Furias de los vientos, variedad 
de aniMales, en los Minerales del oro y Plata de la tierra ni en la Posesión de todo el orbe 
[…] si dios eterno no concurre con su divino Favor coMo autor de toda la naturaleza y de 
la Gracia (carta cccXviii).
(7) y crea v.M., Señor mío, que los que ProFesaMos la Fe católica y anhelaMos a servir al 
altísiMo, debeMos rePetir Muchas veces en el secreto de nuestros corazones el aPrecio de 
los trabajos que la oculta Providencia disPensa con justiFicación, Para encaMinarnos a la 
salvación (carta dX).
Estas formas alternativas a “señor” están cargadas de especial energía (8), de 
profunda empatía (9), de expresividad desiderativa (10) o de dolorosa impotencia (11), 
cuando van antecedidas por una interjección:
(8) ¡ea, señor Mío!, aníMese y dilate v.M. el ániMo, Para Procurar los triunFos y vitorias de dios 
(carta ciii).
(9) ¡ay, Señor mío de mi alma, qué diFícil es cuMPlir con ella [la justicia que debe iMPartir el rey]! 
(carta dcX)
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(10) ¡oh Señor mío de mi alma, y qué desórdenes Me hace coMeter este deseo que tenGo de que v.M. 
sea aMiGo de dios, Pues Me toMo Más licencia de la que da la condición Flaca de Mujer y de 
inFerior a v.M.! (carta cXXXviii)
(11) ¡ay, Señor mío! ¡y qué dolor es Para Mí valer y Poder tan Poco en los siGlos que alcanzaMos, 
Para trabajar Por eMPresas tan arduas y de tan Poco Peso! (carta dX)
Como puede observarse en todos los ejemplos aducidos, los pronombres 
personales, los posesivos así como las formas verbales corresponden a la tercera 
persona del singular, lo que puede ocasionar conflictos interpretativos, ya que esa 
misma persona se utiliza para aludir a referentes exofóricos no deícticos siempre 
dignos de respeto para la escritora, como Dios (12), la Virgen María (13), la reina, 
esposa del rey de Francia (14) o la reina, esposa del interlocutor (15):
(12) es el Mayor Medio que PodeMos toMar y Presentar en el tribunal del eterno Padre, Para 
iMPlorar y inclinar Su divina Piedad a Favorecer a v.M.; y Porque lo conceda Su majeStad 
inMensa, le rePresento el aMor con que descendió de las alturas, toMó carne Pasible, nació, 
Padeció y Murió Por nuestra salud. de la intercesión de Su Madre santísiMa y reina del cielo 
Me valGo, y Por tan Grandes y eFicaces Motivos Pido la salvación de v.M. (carta dcX).
(13) […] y Para la Perseverancia, señor Mío, es necesario Frecuentar Mucho los sacraMentos de 
la conFesión y coMunión, y este sacriFicio será acePto Para obliGar a la Gran reina del cielo 
y a Su hijo santísiMo que den Mayor luz y Gracia a v.M. (liii).
(14) a diFerentes Personas, que se hallaron en las entreGas y Pasaron Por este luGar, he oído 
cuán buen Parecer tiene Su majeStad [la señora reina de Francia], y los Muchos aGasajos y 
Fiestas que desPués hicieron a la señora reina cristianísiMa (carta dXlii).
(15) nada Me Manda v.M. de la reina nuestra señora, Porque no era necesario; Pero yo quiero 
resPonder al cuidado justo que tendrá v.M. de que se le haGan suFraGios Por Su alMa, y con 
el secreto de Mi Pecho y consuelo de v.M. le Pido que se aPresuren todo lo Posible; que si los 
debe Su majeStad a su santo y FidilísiMo celo, esPero en dios le deberá Muy buen retorno en 
adelante, que la caridad se Mejora en su luGar ProPio (carta Xv).
En síntesis, por tanto, el tratamiento que efectúa Sor María de Jesús al rey Felipe 
IV no solo sigue las normas propuestas por las pragmática correspondiente de la época, 
sino que además confirma la relación de respeto que mantiene con él (§3.4), tan solo 
superado por el mismísimo Dios.
3.2. Nivel interpersonal (II): el tratamiento a los Borja
Siguiendo la mencionada Recopilación ratificada en la pragmática de Felipe IV en 
1636 (Sáez Rivera,2014b: 335-336), lo esperable es que la escritora de las cartas se dirija 
a sus nobles interlocutores empleando “vuestra excelencia” para don Fernando (16-
18) y “vuestra señoría” para don Francisco (19, 20), pues el primero es, sin duda, uno 
de los grandes aristócratas de España que, recuérdese, llega a ser virrey de Aragón, 
mientras que el segundo, su hijo natural legitimado, ocupa un alto cargo eclesiástico, 
como es el de capellán del Convento de las Descalzas Reales de Madrid, primero, y 
arcediano de Valencia, después (Baranda Leturio,2008, 2013).
Las cartas destinadas a los Borja comienzan siempre con la invocación “Jesús, 
María”, excepto en un caso —la primera— en que consta “Jesús, María, José”. En 
ambas también incluye a veces un saludo antes de la dirección, si bien en las pensadas 
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para Fernando el vocativo más habitual es “Excelentísimo señor mío”, seguido de 
“Excelentísimo señor” y de “Señor mío”, este último también usado como vocativo en 
el cuerpo de la epístola (18):
(16) jesús, María. excelentíSimo Señor mío. anoche escribí tan aPriesa que no Pude inviar carta 
Para el señor don Francisco, y antes que v.e. se aleje Más, se la reMito (carta 36). 
(17) jesús, María. excelentíSimo Señor. ni el tieMPo Me da luGar a ser larGa en esta […] (carta 62).
(18) jesús, María. Señor mío, corrida estoy de tantas Penas y trabajos coMo doy a v.e., suPlícole, 
Señor mío, Me Perdone, que estos cansancios PaGará el altísiMo dando ciento Por uno […] 
(carta 2). 
En algunas de las 172 cartas destinadas a don Francisco, aparece la dirección tras 
la invocación y el saludo (19, 24); en otras, este se omite (20); y en la inmensa mayoría 
emplea “señor mío”, si bien hemos registrado algún caso de “señor mío carísimo” (20) 
y otros ejemplos en los que no hay dirección:
(19) jesús, María. sea el altísiMo en su alMa de v.s. y coMuníquele sus dones con liberal Mano. 
Señor mío, sieMPre sus cartas de v.s. son bien recibidas de Mi estiMación y las nuevas de su salid 
y de la del señor don Fernando y Mi señora la Princesa (carta 85).
(20) jesús, María. Señor mío caríSimo, en vísPera de entrar en Mi retiro estoy y con Grande ansia de 
conseGuirle […] (carta 142).
Tanto en el cuerpo del texto como en las postdatas —pues no hemos localizado 
ninguna diferencia relevante entre dichas partes en el uso de los vocativos—, cuando 
pretende llamar la atención sobre lo que viene a continuación o expresar una cercanía 
especial sobre el tema que está tratando, emplea “señor mío”, independientemente del 
interlocutor (21, 22, 24), si bien en algún caso muy concreto utiliza “mi señor” (23) o 
sencillamente “señor” (24), en las cartas dirigidas a don Francisco:
(21) yo, Señor mío, debo al señor el haberMe dado deseos de enterrarMe y retirarMe […] (carta 
117, diriGida a don Francisco).
(22) […] contentándoMe con las noticias que Me da el señor don Francisco de la salud de v.e., 
y coMo las cartas que le escribo son taMbién Para v.e., consuéloMe con eso y aseGuro, Señor 
mío, que de las corresPondencias que tenGo es esta la que Más estiMo y Me aleGra y la deseo, 
aunque sea a costa de cansancio del señor don Francisco (carta 72, diriGida a don Fernando).
(23) mi Señor, una carta Muy larGa escibí a v.s. cuando di el aviso que había ido Por la estaFeta y 
en ella resPondía todas las de v.s. […] (carta 188).
(24) jesús, María. sea el altísiMo en el alMa de v.s. y coMuníquele sus dones con liberal Mano. 
Señor mío, Por larGo Plazo juzGa Mi aFecto el que he estado sin escribir a v.s. créaMe, Señor, 
que no es Falta de voluntad […] (carta 202).
Frente a esta sistematicidad, resultan sumamente llamativas las doce cartas en 
las que se da una mezcla en las fórmulas de tratamiento, si bien la fórmula inadecuada 
aparece en una única ocasión en cada caso, excepto en la carta 8 de la que hablamos 
más adelante: 
(25) Mis Pobres oraciones no le Faltarán a v.e. y las desta coMunidad, que, coMo aGradecidas a 
tanta caridad coMo v.e. nos ha hecho, la teneMos Presente delante nuestro señor y daMos 
el retorno de ella en lo que PodeMos; y v.S. [debería ser v.e.] Me Mande coMo a su sierva y Me 
encoMiende a cristo, Porque lo he Menester Mucho. a Mi señora doña Francisca y el Señor 
don FranciSco Mis íntiMas MeMorias; recíbalas v.e. de Mi herMana (carta 17). 
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(26) eXcelentísiMo señor Mío. sieMPre que tenGo carta de v.S. [debería ser v.e.] Me consuelo Mucho 
Por lo que estiMo y quiero a v.e., si bien esta últiMa Me ha Puesto en Gran cuidado […] (carta 
18).
(27) señor Mío, aunque sea breve no sé dejar de escribir a v.S. y decirle lo que estiMo sus cartas 
y MeMorias, PáGuelo el señor; Pero Me deja con cuidado esta últiMa Por la distilación v.e. 
[debería ser v.S.] Me dice Padece […] (carta 32).
En el primer ejemplo de esta serie, la editora indica en una nota al pie, al 
respecto de la mención del hijo legitimado de don Fernando, que es la primera vez 
que aparece mencionado, por lo que dicho v.s. no puede tratarse, en principio, de una 
alusión plenamente exofórica del mencionado hombre. Igualmente, otro motivo para 
pensar que no puede haber dicha alusión se encuentra en el empleo, en esos casos, 
del sintagma su señoría —cuando se refiere a él en tercera persona— o su excelencia —
cuando se refiere al virrey de Aragón también de forma exofórica—, y nunca vuestra 
señoría o vuestra excelencia, que siempre serían fórmulas de tratamiento —deícticas—. 
Finalmente, la interpretación de un tratamiento en plural, que permitiera dirigirse a 
los dos, resulta difícil de entender, pues se reduce el estatus social del interlocutor, 
como muestran los dos siguientes ejemplos, en los que desarrolla la abreviatura v.e. al 
interactuar con don Francisco, probablemente para evitar malentendidos:
(28) […] quedé de nuevo obliGada de la Piedad de Su excelencia [don Fernando] y v.S. [don 
Francisco] y deseosa de dar el retorno en Mis Pobres oraciones, y las de la coMunidad le 
oFrezco, y de suPlicar a el altísiMo que dé a v. excelenciaS [don Fernando y don Francisco] 
la salvación y Mucho de su aMor y Gracia (carta 24). 
(29) […] Porque la verdadera y Fina voluntad que les ProFeso Me encaMina a desear a v. excelenciaS 
[don Fernando y don Francisco] el Mayor bien y a suPlicarle al altísiMo dé a Su excelencia 
[don Fernando] y a v.S. [don Francisco] Mucho aMor suyo, la Gracia y la salvación coMo la 
Mayor dicha (carta 219).
Esta hipótesis, sin embargo, no se sostiene si se atiende en exclusiva al siguiente 
ejemplo, en el que se emplea vuestra señoría en plural, en una carta dirigida a don 
Francisco, cuando pretende, en principio, abarcar como interlocutores tanto a él como 
a su padre: 
(30) aléGroMe Mucho de que hayan lleGado los Poderes Para concluir el neGocio que tray el Señor 
don Fernando tanto tieMPo ha entre Manos; aseGuro a v.S. que he deseado Más el acierto que 
Puedo Ponderar, y que he hecho Muchos claMores a dios Porque se consiGuiese y ayudádoMe 
de la intercesión de la Gran reina del cielo con Grandes veras, y sieMPre Presentaré a su 
Majestad esta causa Más que si Fuera ProPria, Porque estiMo a todas v.SaS de corazón (carta 
110).
La editora solo hace alusión a una de estas posibles variantes en la carta 182 
dirigida a Francisco (33), en una de cuyas notas al pie se indica: “v.e.: se equivoca en 
la forma de tratamiento —que es siempre v.s.—, otra muestra de la inquietud con que 
escribe la carta”. Dejando de lado, entonces, que pueda haber habido algún error de 
transcripción o que hubiera realmente una alternancia —consciente o inconsciente— 
en el uso de las fórmulas de tratamiento que no respetara, por tanto, la susodicha 
pragmática de 1636 (Sáez Rivera,2014a,2014b; Pérez-Salazar,2018), dicha preocupación 
de la religiosa podría ser sin duda la explicación más coherente de dichos cruces en 
el resto de las epístolas, sin olvidar, en cualquier caso, otras causas como un posible 
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y automatizado exceso de formulismo —pues la inmensa mayoría de los errores se 
encuentra en las fórmulas de apertura o en las firmas— o las circunstancias en las 
que se produce el mismo hecho de redacción, frecuentemente interrumpido por las 
necesidades conventuales:
(31) sea el altísiMo en su alMa de v.S. y coMuníquele sus dones con liberal Mano (carta 56 [debería 
ser v.e., Pues esta es la FórMula eMPleada en el resto de la carta]).
(32) sierva de v.e., que su bendición Pide. sor María de jesús (carta 105 [debería ser v.S.]).
(33) adiós, señor Mío, que Me Guarde y ProsPere a v.e. (carta 182 [debería ser v.S.]).
Finalmente, esta posible confusión puede ilustrarse con la mencionada octava 
carta, escrita el 2 de marzo de 1631, pues en ella aparecen tres v.e. y dos v.s. Si se tiene 
en cuenta que comienza con un “Señor mío” tras la consabida invocación a Jesús y 
María y que, aparentemente, todavía no se había dirigido a don Francisco de Borja —
pues no lo hará, que nos conste, hasta el 11 de enero de 1646—, solo cabe asumir que 
se está dirigiendo al virrey de Aragón. Por tanto, las dos ocasiones en que aparece la 
abreviatura v.s. deben tratarse, sin duda, de un error de la escritora.
Por otra parte, cabe señalar que de las 218 misivas analizadas, hay tres escritas 
a la esposa de don Fernando de Borja. En una de ellas, aparece la dirección como 
“Mi señora y amiga” —la tercera—; en otra, como “Mi señora y amiga carísima” —la 
novena— y en la tercera —la quinta, en la edición empleada—, la dirección se diluye en 
el vocativo “carísima amiga”, inserto en la frase inicial (34). En todos los casos emplea 
“vuestra excelencia” como fórmula de tratamiento y “carísima” como único vocativo 
localizado en el cuerpo:
(34) jesús, María. el altísiMo viviFique su esPíritu de v.e., caríSima mía, y le coMunique sus dones 
(carta 5).
(35) Mi señora y aMiGa, Me oFrezco a v.e. y le aseGuro con verdad que estoy corrida de lo Mucho 
que canso a v.e. y al señor virrey; suPlícola, caríSima, Me Perdone Por aMor del señor (carta 
3) [en cursiva taMbién el caso de laísMo que coMentaMos en §3.3].
(36) la caMisita y el Panalito haré y lo inviaré en la PriMer ocasión, y todo lo que Fuere de su 
Gusto de v.e., a quien Guarde el señor coMo deseo (carta 9).
En síntesis, pues, cabe señalar que sor María, pese al formulismo aparente, no 
es tan sistemática en el tratamiento cuando se dirige a cualquiera de los dos Borja 
como cuando escribe al rey. Así, en todas las cartas dirigidas a estos nobles comienza 
con la invocación a Jesús y María y, en la inmensa mayoría, continúa con un vocativo 
que en algunas ocasiones aparece después de la frase de saludo y buenos deseos, en 
otras ocasiones aparece sin que esta se escriba y en otras ocasiones, igualmente, no 
aparece. En las cartas destinadas al monarca, nunca escribe la invocación a Jesús y 
María y siempre, excepto en un caso —la segunda carta previa—, aparece el vocativo 
“señor”, que en las cartas destinadas a los Borja es más variado y ligeramente menos 
sistemático, como hemos visto —véase anexo—. 
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3.3. Nivel representacional (I): la expresión del tercero 
El único ejemplo que hemos encontrado en las cartas dirigidas al rey en el que 
la religiosa alude a uno de los miembros de la familia de los Borja emplea claramente 
el tratamiento de “don” y utiliza el nombre y el apellido:
(37) la reina nuestra señora (dios la Guarde) Me ha Mandado, Por Mano de don Fernando de 
Borja, corresPonder a la deuda en que v.M. Me ha Puesto (correSpondencia con Felipe iv, PP. 
53-54 [corresPondencia Previa]).
En cambio, las alusiones al monarca que aparecen en las cartas dirigidas a 
Fernando de Borja son numerosísimas —véase anexo—, aunque la forma de mencionarlo 
se reducen, realmente, a tres: una manera metaforizada que responde al empleo de un 
código entre ella y don Francisco, al denominar a Felipe IV como un “enfermo” (38, 
50-52), que debe ser curado, naturalmente, por un médico, que es la religiosa consejera 
(§3.4); “su majestad” (39), como correspondía a la referencia exofórica y no deíctica 
de un monarca, según la mencionada Nueva recopilación de las leyes de España (Sáez 
Rivera,2014b: 333); y “el rey” (40), al que se añade “nuestro señor” cuando el texto no 
está cifrado (41; Baranda Leturio,2008; §2.2):
(38) la verdad es que el enFermo quiere bien a nuestro reverendísiMo Padre PalMa, sabido que le 
ha encoMendado Mire Por Mi consuelo. no sé si ha nacido de su MisMo Motivo o si le ha dado 
ocasión su reverendísiMa, Porque todas las cartas que le he escrito Me ha dicho el enFermo 
que se las ha Mostrado PalMa, y esto Me ha Puesto en Más cuidado […]. todo lo que sea 
aPlicarle reMedios al enFermo Me consuela Mucho […] (carta 68).
(39) Su majeStad, dios le Guarde, ha Favorecido a esta coMunidad con su Presencia, de la cual han 
quedado las reliGiosas consoladísiMas, yo ediFicada y adMirada de conocer la Piedad de su 
católico reino. haMe Mandado escriba a la reina nuestra señora Por orden de v.e., suPlícole 
le dé esa carta a Su majeStad, alcanzándoMe Perdón de Mi atreviMiento, que si no Fuera Por 
obedecer al rey nueStro Señor no tuviera osadía Para hacerlo […] (carta 19).
(40) señor Mío, bien cierto Puede estar v.s. que Me cuesta Muchas láGriMas y susPiros y larGos ratos 
de Pena el Proceder del rey y los trabajos deSta corona y sobre todo la in[sen]sibilidad del rey, 
y que Parece una eStatua de yelo (carta 208)3.
(41) v.s. discurra sobre qué podré hacer o a quién las Pediré, al rey nueStro Señor no Me atrevo, o 
de quién Me valdré (carta 175).
En el primer ejemplo, cabe señalar que el segundo “su majestad” seguramente 
aluda también al rey, aunque puede interpretarse como una referencia a su esposa. 
El motivo para pensar que es el rey se encuentra, por un lado, en la relación directa 
que en el momento de la carta había entre Fernando de Borja y el rey, pues aquel era 
sumiller de corps del príncipe Baltasar Carlos; y, por otro lado, porque la religiosa 
tiende a ser laísta (35, 53), lo cual no sucede aquí.
3 La carta 208 está escrita por sor Teresa de Jesús, si bien se añade justo a continuación una misiva que, 
según la nota al pie 369 de la edición manejada, “no figura en el catálogo de las Descalzas Reales; el 
autógrafo lo conservan los franciscanos del convento de Aguilera; he utilizado la copia hecha por el 
padre Royo que se encuentra en el Archivo de las Concepcionistas de Ágreda” (p. 233). El resultado en 
la enumeración, por tanto, no cambia.
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En (40), por su parte, María de Jesús denomina a Felipe IV, de forma codificada, 
“una estatua de yelo” y puede que se refiera a él también, por antonomasia, mediante 
el sintagma “esta corona”. 
Finalmente, en el siguiente par se muestran otros sintagmas, solo registrados en 
sendas ocasiones, como “su pobre padre” (42), en la carta escrita a Fernando el 12 de 
octubre de 1646, esto es, dos días después de que el monarca le comunique a sor María 
la muerte del infante Baltasar Carlos; y “nuestro amo” (43), en una epístola en la que 
ella se compromete a escribir al monarca en nombre del Borja:
(42) no es Posible encarecer a v.e. Mi dolor, Pena y tribulación Por la Muerte de su alteza; dicho 
dél que se ha librado de las Pensiones deste valle de láGriMas y ha Pasado a reinar en el 
cielo. la lástiMa es Su poBre padre, tan aFliGido y atribulado que Me trasPasa el corazón, y 
la Monarquía, que no MerecíaMos a tan lindo sujeto (carta 55). 
(43) con Mucho Gusto daré las Gracias a nueStro amo y Grandes aGradeciMientos del Favor que 
ha hecho a v.s. en la PriMera carta […] (carta 100).
Por último, cabe indicar brevemente algunas alusiones internas entre los mismos 
miembros de la familia Borja. Así, en las tres cartas dirigidas a la virreina la religiosa 
se refiere a Fernando como “el señor virrey”, mientras que no hay prácticamente carta 
dirigida a Francisco en la que no se mencione a su padre, al menos una vez y casi 
siempre en la despedida protocolaria (44), llamándole “el señor don Fernando” (45, 46). 
En una cantidad menor de ocasiones se refiere a él como “su excelencia” (45, 46) y de 
forma muy esporádica como “padre” (45-47) (Baranda Leturio, 2008). De la siguiente 
serie de ejemplos, tan solo el último pertenece a una carta dirigida al mencionado don 
Fernando, en la que deja entrever no solo una posible relación filial entre ambos, sino 
además lo servicial que se muestra con quien considera su protector (§3.4):
(44) al Señor don Fernando beso la Mano […] (carta 46).
(45) toMás Pérez de rúa […] ha Muchos días que anda Pidiendo que hablase al Señor don Fernando 
Para que le Favorezca en una Pretensión que tiene de cierto oFicio, a Mí se Me olvidó cuando 
besé la Mano a Su excelencia, coMo Fue tan aPriesa […] (carta 35).
(46) señor Mío, el PaPel y el tieMPo Me Parece corto Para estiMar a v.s. y al Señor don Fernando 
el Favor que sieMPre hacen, y no sé buscar otro reFuGio y aMParo Para todos Mis cuidados; la 
verdad es que tenGo en luGar de padre a Su excelencia (carta 92).
(47) Mucho Me coMPadezco de lo que v.e. Me dice Padece, y si yo Pudiera aliviar a mi Señor y padre 
lo hiciera con todo Gusto y aFecto; yo le suPlico, señor Mío, Me Mande alGo de su Gusto, coMo 
a Su Sierva (carta 14).
En cuanto a las cartas destinadas a don Fernando, mucho menos numerosas, 
la alusión a su hijo se hace patente una vez ha comenzado la relación epistolar con 
este. En estos casos se lo menciona, simplemente, como “el señor don Francisco” o, 
naturalmente, “su señoría”:
(48) al Señor don FranciSco le suPlico le Favorezca con alGunas Misas y invíole huMildes MeMorias; 
con otra estaFeta le escribiré. ahora habré Menester Más el aMParo y consejo de v.e. y Su 
Señoría […] (carta 62).
(49) no Frecuento Más Mis cartas, contentándoMe con las nuevas que Me da de la salud de v.e. 
el Señor don FranciSco, y las cartas que escribo a Su Señoría son sieMPre Para v.e. que Me 
consuelo Mucho de coMunicar Mis cuidadillos con quien tanto estiMo (carta 124).
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En síntesis, por tanto, vemos que las referencias a los Borja en las cartas dirigidas 
al monarca son prácticamente inexistentes, mientras que las referencias al rey en las 
cartas escritas para don Francisco de Borja son altamente frecuentes, si bien emplean 
el código de la metáfora en numerosas ocasiones para que solo él entienda el mensaje 
y, durante un tiempo, utiliza un cifrado en el que no tiene ningún inconveniente en 
llamar al monarca “rey”. Se puede deducir que asumía un gran riesgo, puesto que 
si alguien interceptara las misivas y lograra interpretarlas correctamente, el mensaje 
quedaría meridianamente claro. De ahí que dejara de usar el cifrado con la misma 
frecuencia tras la caída del duque de Híjar (§2.2).
3.4. Nivel representacional (II): la percepción del yo 
La percepción del yo inserta en el nivel representacional queda plasmada 
en aquellos sintagmas nominales que, siendo aparentemente plenos y, por ello, 
semánticamente referentes a una tercera persona, en realidad están aludiendo a la 
misma escritora. La forma más frecuente se da en las cartas a don Francisco de Borja, 
en las que se refiere en numerosas ocasiones a sí misma como “el médico”, cuando 
alude a la correspondencia con el rey, el cual es, por contrapartida, “el enfermo” 
(§3.3) y los consejos que ella le da se convierten en “la medicina”. El motivo de tal 
metáfora, naturalmente, se encuentra no solo en la necesidad de expresar (y, por tanto, 
concebir) su verdadero parecer sobre el (des)gobierno del monarca, sino en hablar con 
tranquilidad de política con su colega De Borja, sin que se pueda sospechar la realidad 
(Baranda,2000):
(50) el médico ha conocido el aFecto del enFermo y la Medicina últiMa le ha sazonado Mucho, y 
Me aseGuran con verdad que cuanto Más Fuertes son las Medicinas, Mejor las recibe, y que Por 
acabar de una vez el médico se aventuró a que Fuese la Medicina aMarGa y no ha bastado […] 
(carta 50).
(51) el médico está PenosísiMo Por el enFerMo, hánsele hecho GrandísiMos reMedios y no le hacen 
eFecto ni los quiere dejar, sino Pedirlos de nuevo; este labirinto es Penoso (carta 65).
(52) Gran trabajo tiene mi enFermo antiguo en que le Falte el don del consejo y quien se le dé; el 
médico lo conoce y está harto disGustado y Penoso del Poco Fruto de su cuidado (carta 126).
De forma similar, en un par de ocasiones, al dirigirse a don Francisco, se refiere 
a sí misma como “su penitenta” (53) o “el alma” (54), pues no desea dejar por escrito 
y explícitamente alguna información sobre ella misma que pueda comprometerla, por 
ejemplo, con la Inquisición —recuérdese que tuvo que quemar su Mística ciudad de Dios 
por miedo a ser procesada (Baranda Leturio,2000,2001,2008)—: 
(53) Su penitenta de v.s. ha dicho que se halla aFliGida y dudosa sobre qué hará en cuanto ocultar 
sus cosas interiores, Porque hasta ahora las había dicho al conFesor que le Faltó, y él las 
escribió y la ordenó que escribiese ella otras con la variedad de sucesos y cuidados. y Por 
enterrar sus cosas y absconderse, lueGo que le Faltó el conFesor que había tenido tantos 
años, queMó todos sus PaPeles que halló en su Poder de las cosas de su alMa y desPués hizo 
lo MesMo de los de su letra; de Manera que ni de letra del conFesor ni de la penitenta no ha 
dejado cosas, si no es la historia que v.s. sabe, que Por ser de quien es no se ha atrevido ni 
Parece Pudiera, Porque la dan Gran Pavor y terror si tal intenta, y coMo la tiene el enFerMo 
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[el rey] no es de utilidad Para el secreto queMarla, Pues se queda en Pie y así Guarda lo deMás 
(carta 100) [en cursiva dos casos de laísMos a los que se alude en §3.3]).
(54) el caso de conciencia que le dije a v.s. es de una alma que el señor Favorece liberalísiMaMente 
y con sucesos Frecuentes y Grandes los cuales aPrueban Personas doctas, Pero la alMa está 
con tan Grandes teMores y dudas que Padece Mucho cuando le Pasan los sucesos y los tiene 
Presentes. […] las dotrinas son sanas y buenas, Pero la alma se ha dejado llevar deMasiado de 
los teMores, y le Parece que si es iMaGinación y solo discurso natural que Peca en coMunicarlo, 
Porque quien lo oye hace Gran concecto de las Materias y sucesos (carta 132).
Sin embargo, en las cartas a los Borja también aparece una autoimagen de 
“mujer ignorante” y “pobre religiosa” que contribuye a forjar su propia visión como 
mujer de gran corazón pero de poco valor (112):
(55) el decirMe que Me quiere dios sola, no sé con qué intento; la obediencia y sujeción al consejo 
es Forzoso, y Más mujer y ignorante como yo […] (carta 131).
(56) las cuatro resMas de PaPel he recebido y las he estiMado coMo es justo, Pero Me he hallado 
conFusa con dos que vienen doradas, Porque una poBre religioSa no puede eScriBir en PaPel 
dorado, aunque Fuera al rey nuestro señor (carta 52 [técnicaMente, la PeríFrasis poder + 
inFinitivo que eXPresa Prohibición interna, se está reFiriendo a ella, aunque este tiPo de casos 
han sido eXcluidos del análisis Por encontrarse en tercera Persona]).
No obstante, al igual que en las cartas al rey, aquí también aparece en estas 
epístolas la culminación de la imagen negativa de sí misma, que es la expresada por el 
sustantivo “gusano”, registrado en tan solo dos ocasiones en toda la correspondencia 
con los Borja, pero sin el calificativo de “vil”:
(57) diFerente sujeto soy yo que Moisés, Pues soy un guSano y la Menor de las criaturas […] (carta 
91).
(58) yo lo he quedado Mucho y aleGrádoMe de las deliGencias que he hecho Por quitarlas estos 
cariños y que los enderecen sólo a dios, donde solo está la voluntad bien eMPleada, y no en 
un guSano coMo yo (carta 147).
Por lo que respecta a la firma de los textos, no aparece excesiva variedad si se 
asume como núcleo el sustantivo “sierva”, lo que encaja con la naturaleza formularia 
del acto de habla. Cabe señalar, en cualquier caso, la sencillez de algunas de las 
fórmulas (59-62) y el carácter servicial que ofrece casi siempre a su interlocutor (63-70), 
independientemente de que sea Fernando o Francisco, aunque no cae nunca en los 
principios humillantes de las cartas dirigidas al Austria:
(59) sor María de jesús (cartas 1, 7).
(60) de v.e. sor María de jesús (cartas 2, 4, 6, 8, 12, 18, etc.).
(61) de v.s. sor María de jesús (cartas 25, 27-33, etc.).
(62) sierva de v.e. sor María de jesús (cartas 2, 4, 6, 12, 18, 19, 20, 22, 36, 41, etc.).
(63) (Fiel) sierva de v.s. sor María de jesús (cartas 37, 40, 42, 43, 45, 46, 53, 88-94, 202-214, etc.).
(64) de v.e. sierva. sor María de jesús (cartas 102 y 116).
(65) de v.s. (Fiel) sierva. sor María de jesús (cartas 66, 68, 96 107, 119, 121, 144, etc.).
(66) sierva (Fiel) de v.s. que su Mano besa. sor María de jesús (cartas 54, 73, 192, 199, etc.).
(67) sierva de v.e. que su Mano besa. sor María de jesús (carta 173).
(68) sierva (Fiel) que su bendición Pide. sor María de jesús (cartas 163, 164, 168, etc.).
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(69) sierva de v.s. hasta Morir, que su bendición Pide. sor María de jesús (carta 148).
(70) sierva Fiel de v.s. hasta Morir. sor María de jesús (carta 182). 
Estos ejemplos simplemente confirman, de forma rutinaria, lo que ella misma 
expresa a lo largo de los textos mediante ciertos sintagmas nominales empleados para 
definirse a sí misma y a la relación de fidelidad con el interlocutor, como “en todo 
seré fiel sierva de v.s. y su casa” (carta 165), “y a mí perdonarme y mandarme como a 
su sierva” (carta 191) o  “siempre soy su sierva fiel” (carta 200), lo que no contradice, en 
principio, su sentimiento de formar parte de la familia de los Borja, como le expresa 
en una ocasión a don Francisco con respecto a su padre (Batanda Leturio2000), al que 
dice estimar tanto que puede entrar “en lugar de hija y de verdadera sierva para desearle 
la vida y sentir su falta de salud” (carta 117). 
Conviene igualmente mencionar que en dos de las tres cartas dirigidas a la 
virreina firma, simplemente, como “Sor María de Jesús” —la tercera y la novena—, si 
bien en una de ellas —la quinta— añade, al principio, “De v.e.”. 
En las cartas dirigidas al rey, la posición adoptada por la religiosa tiende a ser, 
con muchísima mayor frecuencia que en las cartas a los susodichos aristócratas, la de 
una mujer “ignorante y pobre” que depende de su confesor para no errar —carta de 
30 de marzo de 1647 (Correspondencia a Felipe IV, n. 91)— y que no mejora su estatus 
femenino por ser religiosa (74, 75; Castillo Gómez,2014):
(71) yo, señor Mío, haBlaré como mujer ignorante, Pero deseosa de su alivio de v.M. y de la Paz y 
tranquilidad de esta Monarquía (carta clXXXviii).
(72) véoMe Mujer ignorante y poBre, con débiles Fuerzas Para lo que desean Mis ansias en servicio 
de v.M. (carta cciv).
(73) a la seGunda obliGación renativa es diFicultoso resPonder una mujer ignorante, Porque se 
coMPone de Muchas Partes; la PrinciPal es la justicia, virtud Muy diFusa, consiste en dar a 
cada uno lo que le Pertenece (carta dcX).
(74) Piadosos esFuerzos da v.M. a Mi encoGiMiento y rePetidos consuelos a la ignorancia de 
poBre religioSa, Para no desFallecer en corresPondencia tan sobre Mis Fuerzas […] (carta 
cccXciii).
(75) […] con encoGiMiento de poBre religioSa diré […] (carta dlXviii).
Otra característica de su configuración del ego es que alude a la relación de fiel 
vasallaje que ofrece la escritora al interlocutor, semejante en ocasiones al que la une 
con Dios (76), si bien en estos textos aparece con más frecuencia que en las misivas a 
los Borja:
(76) soy Pobre, Pero aunque la menor Sierva de la caSa del Señor, Me Presentaré en su divino 
acataMiento… (carta clXXXviii)
(77) aGradecida, quiero  vencer el encoGiMiento y valerMe del PerMiso de v.M. Para corresPonder, 
coMo Sierva Fiel, no Menos a Mi deseo que a la verdad con que v.M. lo encaMina a su servicio 
(PriMera carta Previa, P. 51). 
(78) señor, el ser la menor de SuS SiervaS y vaSallaS de v.M. Me acobarda (tercera carta Previa, P. 
54).
(79) […] Me hallo Muy Favorecida y oBligada Sierva de la liberal Piedad de v.M. (carta cdXcvi).
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Esta fidelidad se hace patente en la firma, pues en 30 de las cartas analizadas 
aparece el sustantivo “sierva”, en muchas ocasiones, como se ve, complementado por 
adjetivos como “humilde” (81) o “menor” (82, 83, 84) que buscan disminuir —todavía 
más— la importancia de su propia persona:
(80) Sierva de v. M. sor María de jesús (cartas Previas, iv, XliX, liii) 
(81) huMilde Sierva de v.M. sor María de jesús (carta ii)
(82) Puesta a los Pies de v.M. besa su Mano su Menor Sierva. sor María de jesús (carta Xv)
(83) Menor Sierva de v.M., que su Mano besa. sor María de jesús (carta lXiii)
(84) b(esa) l(a) M(ano) d(e) v(uestra) M(ajestad) su Menor Sierva. sor María de jesús (cartas 
lXXXi, ciii, cXv, cXXXviii, clXXXviii, cXcii, ccii, cciv, ccXXXviii, ccXlii, 
ccXlii, ccclXXiX, ccclXXXiii, cdXXXi, cdXli, cdXcvi, dX, dXlii, dlXviii, dXc, 
dciv, dcX [incluiMos aquí los casos tanto con las abreviaturas desarrolladas coMo sin 
desarrollar])
Solo en una minoría de cartas firma con el nombre puramente religioso de “Sor 
María de Jesús” —la tercera epístola de la correspondencia previa y las cartas XXV, 
CCCXVI, CCCXVIII, DCX— y en alguna ocasión se califica a sí misma con el sustantivo 
“gusano”, culmen, quizá, de la imagen negativa de su propio yo, que aparece, a 
diferencia de las cartas destinadas a los Borja, complementado por “vil”: 
(85) Grande testiMonio de la Piedad de v.M. es el que se alivie con Mis cartas, siendo el máS vil 
guSano de la tierra; y el conocerMe tan inútil Me Pudiera acobardar Para escribirlas, si no Me 
alentara el que en el Pecho beniGno de v.M. lo Más desechado halla acoGida (carta XXv).
(86) en la corresPondencia que v.M. se ha huManado a tener con eSte vil guSano de la tierra y 
poBre mujer, sieMPre Me ha aFliGido Mi insuFiciencia y inFerioridad, que no tenGa Mayor Motivo 
la conFianza de v.M. y sus esPeranzas Más FirMe Posesión (carta dcX). 
En síntesis, por tanto, como veíamos anteriormente (§2.2), la relación con los 
Borja es leal, pues los considera sus protectores, asume que los necesita para conseguir 
sus objetivos en la vida —como la manutención de su convento—, y entiende desde el 
principio que se encuentran en una posición superior, pero considera haberse ganado 
su afecto por su recta razón y sus experiencias religiosas. Además, comparte con ellos 
ciertos rasgos como la edad —Fernando habría nacido unos quince años antes que 
ella—, el rango social —pues Francisco pertenece al estamento eclesiástico como ella—
, el origen geográfico —los tres tienen en común Aragón— y, por supuesto, intereses 
sociopolíticos —todos querían un rey que gobernase solo—, y siente por “toda la casa” 
una empatía personal sincera. 
En contraste, la relación claramente asimétrica —y mantenida, en sor María, por 
obligación— que se establece entre el rey y cualquiera de sus súbditos toma forma en 
sus cartas en las marcas lingüísticas que asumen una relación de vasallaje, vista en un 
continuum que va de la positiva fidelidad —“sierva fiel”— a la negativa inferioridad 
—“vil gusano”—, pasando por una servidumbre “humilde” y “menor” y afianzada 
por el infravalorado papel femenino de “mujer ignorante y pobre” (Baranda,2000; 
Castillo Gómez,2014) que, como hemos visto, no llega tan lejos en las misivas a dichos 
aristócratas. 
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3.5. Nivel morfosintáctico (I): la modalidad subjetiva en las cartas al rey
El nivel morfosintáctico, por su parte, se representa por las perífrasis verbales 
modales, dada la categoría de auxiliar que se necesita, naturalmente, para explicarlas 
(Veyrat Rigat,1993; Garachana Camarero,2017a). Hemos limitado el análisis a aquellos 
ejemplos que se encuentran exclusivamente en primera persona, pues es la mejor 
manera de comprobar, a nuestro juicio, cómo se plasma la modalidad subjetiva que 
nos interesa investigar aquí. En las cartas a Felipe IV se muestra así: 
(87) yo Miro a su alteza coMo un ánGel y no puedo tener duda en su salvación, de que el altísiMo 
dejó a v.M. tan Prudentes señales Para su consuelo (carta ciii).
(88) […] abrazaréla [la MortiFicación] Por el escarMiento que he sacado Para retirarMe, Pues no 
le podía tener Mayor y de Más aMarGura que entender Me han noMbrado en PaPeles de tal 
calidad […] (carta ccii).
(89) […] Mi salud y vida es tan inútil que sólo tenGo de consuelo puedo padecer en este valle de 
láGriMas […] (carta ccXlii).
Si aplicamos la taxonomía utilizada en otros trabajos (Fernández 
Martín,2014,2015), podría decirse que el primer ejemplo resulta llamativo porque, 
aparte de la prohibición externa expresada por la perífrasis poder + infinitivo, en él se 
ejemplifica el tratamiento exofórico —no deíctico— al príncipe con “Su Alteza”, hijo 
fallecido del rey que constituye el tema de la carta en que se encuentra el fragmento. 
En (88), sin embargo, la prohibición es interna, porque se trata de una acción inserta 
en un contexto negativo que ella misma se impone la imposibilidad de realizar. En 
(89) se expresa una posibilidad epistémica que puede interpretarse, igualmente, como 
permiso natural o capacidad facultativa.
Los siguientes ejemplos ofrecen casos de haber de + infinitivo, todos ellos entre la 
expresión de la obligación interna (90) y la de la prohibición interna (91):
(90) Pero, Mirando a Mejor luz lo que he de reSponder a v.M. en esta Materia […] (carta 
ccXXXviii). 
(91) señor Mío carísiMo, no he de tener secreto reservado Para v.M., Por lo que le aMo y estiMo, y 
Por la conFianza que de v.M. tenGo, Más que de criatura huMana (carta ccXlii). 
De hecho, en el ejemplo (91), se observa con claridad la fórmula de tratamiento 
esperada para dirigirse al rey, como se deja entrever en el sintagma nominal “Vuestra 
Majestad”. 
Por otra parte, dado que la primera persona del plural incluye, necesariamente, 
al emisor, creemos conveniente también añadir al análisis aquellos casos en que el 
sujeto es “nosotros”, pues en estas ocasiones la genial escritora se está refiriendo tanto 
a ella misma como a su lector: 
(92) con todo esto hemoS de reconvenir al señor […] (carta XXv).
(93) Por FueGo y Por aGua hemoS de paSar los que a esta causa hemoS de ayudar (carta cXv).
(94) […] y el salir tarde es de Grande enGaño, Porque nunca podemoS hacer Guerra oFensiva, y la 
deFensiva es con Mucho trabajo y PeliGro (carta cXv).
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(95) el Mayor servicio que le podemoS hacer los ProFesores de su Fe es creer estas verdades y Fiar 
de su liberalísiMa Piedad, que nos ha de Favorecer cuando Más lo heMos Menester […] (carta 
cciv).
En este caso, los dos primeros ejemplos aducidos expresan una obligación 
externa natural, dado que se asume que la realización de las acciones debe hacerse de 
manera incuestionable. El tercero, sin embargo, significa prohibición externa natural 
—o imposibilidad epistémica—, debido al contexto negativo en que se encuentra. El 
ejemplo (95), por su parte, muestra la obligación natural, si bien puede interpretarse 
como un permiso natural, si se concibe como la expresión de una capacidad facultativa 
o, incluso, una posibilidad epistémica, si se considera mera opinión.
Puede ser interesante señalar que solo hemos encontrado un caso con deber 
+ infinitivo en primera persona del plural y con valor de obligación externa —
interpretable como natural y como social—, concretamente en una carta dirigida a 
Felipe IV el 8 de octubre de 1655:
(96) san aMbrosio dice deBemoS arrancar de nuestras alMas […] las seMillas del deleite iMPuro 
[…]” (carta cdXXXi).
Finalmente, cabe traer a colación algunos ejemplos interesantes para profundizar 
en lo que llevamos dicho hasta ahora, pues son extractos que no pertenecen a ninguna 
carta, es decir, pertenecen a notas que, según la editora, se han encontrado en manuscritos 
que presumiblemente no iban dirigidos a nadie, por lo que puede asumirse mayor 
libertad para expresar la subjetividad a través de las perífrasis modales: 
(97) con esto desaPareció Por entonces, y yo quedé considerando cóMo o cuándo podría decir al 
rey lo que Me había ordenado aquella alMa (correSpondencia con Felipe iv, P. 93 [PerMiso 
social]).
(98) […] y estando aquella noche en los Maitines y oFicio que hace la iGlesia Por los diFuntos, 
se Me ManiFestó el PurGatorio con Grande Multitud de alMas que estaban Padeciendo, y Me 
Pedían las socorriese con lo que yo podía hacer Por ellas (correSpondencia con Felipe iv, P. 
93 [PerMiso natural]).
De forma semejante, estos pertenecen a unas revelaciones que, igualmente, no 
van dirigidas a nadie en concreto: 
(99) Pero coMo no se declaró Más Por entonces, y la edad de su alteza era tan Poca y su salud 
tan seGura y robusta, no pude imaginar que la Mano de dios tocaría en ella (correSpondencia 
con Felipe iv, P. 106 [Prohibición eXterna natural]). 
(100) de Mi Pobre Padre tenGo coMPasión (cual puedo tenerla ahora) (correSpondencia con Felipe 
iv, P. 110 [Posibilidad ePistéMica + PerMiso natural y social]).
(101) PusiéronMe en la Presencia del trono real de la beatísiMa trinidad, y en aquel luGar renovó 
el altísiMo en Mí alGunos beneFicios y Favores que otras veces había obrado con Muchas 
iluMinaciones, adornos, doctrinas, avisos y Prevenciones Para lo que haBía de traBajar y 
Padecer Por su santo noMbre (correSpondencia con Felipe iv, P. 115 [obliGación eXterna]). 
En resumen, pues, la modalidad subjetiva de sor María expresada por las 
perífrasis deja entresacar un profundo sentido del deber tanto para con el rey como 
para con Dios, que se plasma en un firme autocontrol, exigido a veces más por una 
obligación impuesta por ella misma que por las circunstancias ajenas a su voluntad. 
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3.5. Nivel morfosintáctico (II): la modalidad subjetiva en las cartas a los Borja
Proporcionalmente, en las cartas a los Borja los casos puramente perifrásticos 
son bastante menos frecuentes que en las cartas destinadas a Felipe IV —véase anexo—. 
De hecho, llama la atención que tanto deber como poder funcionen con cierta frecuencia 
como verbos plenos:
(102) […] aunque soy Mala, soy aGradecida y no tenGo olvidado lo que debo a la Piedad de v.s. y 
las obliGaciones que le deBo (carta 212).
(103) […] y aunque no lo haya Merecido coMo Mujer, obre v.s. Por dios, a quien tanto deBemoS 
(carta 191).
(104) el reloj Me ha inviado el Patriarca, helo aGradecido con buen Modo y disculPándoMe sin 
culPar y le he dicho que haGa el bien coMún lo que conviene; no puedo Más.
En otras ocasiones, ambas perífrasis aparecen en contextos sin infinitivo 
explícito, aunque fácilmente recuperables por la alusión anterior: 
(105) Para resPonder que Para Poner yo el cuidado que deBo en solicitar que en esta coMunidad 
encoMendasen a dios a su eXcelencia, harto a tieMPo han venido (carta 73).
(106) estiMaré cuanto puedo que v.s. les haGa este bien […] (carta 218).
La perífrasis deber + infinitivo expresa la obligación externa social (107) o natural 
(108):
(107) […] tendré y escribiré a v.e. lo que la vida Me durare y obedeceré Puntual a sus consejos, 
consuéleMe v.e. dándoMelos y aMonestándoMe a lo que deBo hacer, que es es buena aMistad, y 
el encoMendarMe a dios (carta 114).
(108) adoro los juicios del altísiMo, a que deBemoS Sujetar los nuestros […] (carta 196).
Poder + infinitivo, por su parte, contribuye a expresar el deseo del permiso 
natural plasmado en el pretérito imperfecto de subjuntivo (47, 85), a veces con la 
intención de empatizar con el interlocutor por su capacidad de sacrificio:
(109) […] si yo pudiera retirarme, coMo deseo, no Me hiciera tanta Falta Mi Padre (carta 62).
(110) si yo pudiera contar a v.s. los trabajos que he Padecido y la Mucha Falta de salud que he 
tenido, quedara disculPada de no haber continuado nuestra corresPondencia […] (carta 
205).
(111) […] Pues veo tantos trabajos en esta Monarquía y los que nos aMenazan; y si con la vida los 
pudiera remediar Fuera alivio, háGalo el todoPoderoso (carta 35).
(112) y crea v.s. que si con Mi sanGre pudiera alcanzar del altísiMo todo lo Mejor Para su FaMilia 
de v.s., la derraMara, Porque de corazón y Muy FinaMente los estiMo a todos; Pero valGo 
tan Poco que no oFrezco nada, si bien es todo lo que soy y Me ayudo de las oraciones de la 
coMunidad (carta 82). 
Cuando se da en presente de indicativo, expresa una prohibición externa 
natural, si está en un contexto negado (113, 114), y un valor a caballo entre la posibilidad 
epistémica y el permiso social, cercano por cuestiones jerárquicas a la obligación 
externa, si no lo está (41, 115, 116):
(113) […] dos enFerMedades de PeliGro que he Padecido estos días Me han dejado tan Postrada que 
no puedo cumplir con Mis obliGaciones […] (carta 212).
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(114) Perdone v.s. la Mala letra, que no puedo eScriBir otra, que estoy con Gran calentura (carta 
193).
(115) v.s. Me avise de todo y si le puedo Servir en alGo, que obedeceré Puntual (carta 194).
(116) he Pensado si usaríaMos de alGuna ciFra, que yo sé una que Me enseñó nuestro Padre Francisco 
andrés […] y con inviar una abecé de ella podríamoS uSarla […] (carta 68).
Por último, cabe mencionar que las perífrasis tener {de/que} + infinitivo y haber 
de + infinitivo expresan distintos grados de una obligación incuestionable, es decir, 
plenamente natural —Fernández Martín,2014,2015—:
(117) sobre el neGocio Grave Perteneciente a Mi alMa tengo que eScriBir a v.s., harelo en otra 
ocasión (carta 194).
(118) […] unos a otros noS tenemoS de ayudar (carta 49).
(119) […] Pues unos a otros noS hemoS de ayudar (carta 80).
(120) le he recibido con los buenos avisos y consejos que Me da v.s. Para cóMo Me he de avenir con 
el reverendísiMo Padre Fray juan de PalMa, oservarelos PuntualMente (carta 68).
Cuando la susodicha perífrasis haber de + infinitivo se da en un contexto negado 
muestra una prohibición igualmente natural:
(121) […] no hemoS de eStar donde quereMos, sino donde el altísiMo nos Pone (carta 142).
(122) y tenGo oFrecido con aseGuración que ni a el rey ni a ninGuno de esa corte he de pedir máS 
nada, Porque no pudiera yo conSeguir Mi deseo si lo hiciera […] (carta 79)
En este último ejemplo, por cierto, poder + infinitivo no expresa un deseo sino 
una imposibilidad epistémica de que ocurra, precisamente, la consecución del deseo a 
que se refiere sor María. 
En resumen, por tanto, el menor empleo de perífrasis verbales con significado 
no factual en las cartas a los Borja puede hacer pensar en una modalidad subjetiva más 
relajada, una visión más natural y menos forzada de la relación con el interlocutor 
y, lo que puede constituir la mayor diferencia con respecto a las epístolas reales, un 
compromiso personal con el mismo proceso de escribir, de donde se deduce una 
sensación mucho menor de imposición externa que la acaecida con su majestad.
4. CONCLUSIONES
El análisis lingüístico realizado confirma, en realidad, lo que ya explica 
Consolación Baranda (2000,2001,2008), pues en él se deja entrever, en general, un mayor 
alejamiento de la verdadera subjetividad en las cartas escritas al rey, donde la escritora 
cuida con mayor delicadeza las fórmulas de tratamiento, respeta la sistematicidad de 
los vocativos y se prohíbe a sí misma dejarse llevar por las emociones. En las cartas 
a los Borja tenemos una figura más cercana, a nuestro juicio, a la verdadera fémina 
que expresa su opinión sobre los temas de su interés, propone ideas para mejorar las 
situaciones y comete, en ocasiones, errores, frutos del descuido que a veces implica 
encontrarse en situaciones en las que se sentiría relativamente cómoda.
En efecto, en el nivel interpersonal, no hemos detectado ni un solo error en las 
fórmulas de tratamiento dirigidas a Felipe IV, en proporción mucho más numerosas, lo 
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que podría implicar una extraordinaria concentración durante el proceso de escritura. 
Esta concentración explicaría, por un lado, el enorme esfuerzo que le exigiría escribir 
las cartas al monarca y, por otro lado, la cantidad de reflexiones políticas y religiosas 
—de ahí, probablemente, su extensión— que estas epístolas tendrían. 
Cuando se dirige a los Borja, sin embargo, lo hace en ocasiones con misivas 
breves, apenas unos saludos y una rápida noticia sobre la insistencia de la estafeta 
para recordar al interlocutor lo mucho que le aprecia, avisarle de que en poco tiempo 
le escribirá como es debido o aducir problemas de salud para justificar por qué no lo 
ha hecho cuando se esperaba. La confusión en algunas fórmulas de tratamiento puede 
deberse, por un lado, a la automatización con que podría haber escrito ciertas fórmulas 
iniciales o finales; y, por otro lado, a la posible relajación con que podría escribirles, 
pues probablemente dicha correspondencia fuera para ella la fuente más fiable para no 
perderse nada de lo que sucedía a su alrededor.
Del nivel representacional cabe señalar, naturalmente, las constantes alusiones 
al monarca que efectúa en las cartas a los Borja. El hecho de que no suceda a la inversa 
más que en una ocasión puede mostrar, de nuevo, que ella confía verdaderamente 
en los nobles aragoneses y no llega a simpatizar con el rey castellano —al menos, 
al principio—, al que se ve obligada a escribir por cuestiones ajenas a su voluntad. 
Concebir al monarca como un enfermo que necesita una cura urgente y creerse a sí 
misma el posible médico arroja una prístina luz sobre la visión política que ella tendría 
de la España de su época: solo una sencilla mujer con dotes religiosos puede remediar 
la desastrosa situación en la que se encuentra la monarquía.
Y ella es perfectamente consciente de que este sencillo poder no ha de ser 
expresado más que con precaución, por lo que opta por ofrecer abiertamente su 
servidumbre a los tres hombres a los que escribe, posicionándose siempre por debajo 
de su status social para no contravenirlos, evitar que se sientan violentados y conseguir, 
en definitiva, que hagan lo que ella desee.
Sin embargo, la pobre religiosa no se explica el fracaso de esta estrategia con 
Felipe IV, que es el hombre más poderoso con el que ella nunca podrá contactar. El 
considerarse a sí misma un vil gusano, una auténtica vasalla y su grande y verdadera 
sierva no es suficientemente útil como para alcanzar la voluntad regia. Cree que solo a 
través de la palabra de Dios podría entrar en la mente del monarca, pero debe andarse 
con tiento porque, como monja, ella está más cerca del Rey de los Cielos que el rey 
de la tierra, lo que significa que su estrategia para sembrar la imagen de humilde 
servidora se le puede convertir en la frustrante consecuencia contraria y permitir que 
el Austria la considere superior, en cuyo caso los consejos dejan de serlo para pasar a 
ser órdenes. Algo que, naturalmente, un rey católico no está dispuesto a tolerar. De ahí 
los constantes intentos por aumentar sus muestras de humildad, con el objetivo último 
de hacer ver a Felipe que ella no gana ni pierde con su política porque el reino al que 
pertenece no está en este mundo. 
Y en esta lucha entre la familiaridad y la formalidad se presenta la modalidad 
subjetiva del nivel morfosintáctico, que permite observar claramente un profundo 
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sentido del deber para con el monarca al que no admira, pero respeta, por ser quien es 
—por ejemplo, en la cantidad proporcional de la perífrasis haber de + infinitivo—; y un 
abierto afecto por la familia de los Borja, de cuyos comportamientos se siente, incluso, 
responsable, como demuestran algunas intermediaciones que se ve comprometida a 
hacer para mejorar la relación entre sus miembros —por ejemplo, al expresar deseos 
o sugerencias con la perífrasis poder + infinitivos—. La controlada solemnidad con 
que se dirige al rey contrasta, en ocasiones, con la sincera emoción que expresa en 
las epístolas escritas para los Borja, hacia quienes, en cualquiera de los casos, siente 
una obligada amistad. La cantidad proporcional —por carta— de perífrasis con valor 
deóntico en el caso de las epístolas reales es superior a las que aparecen en las misivas 
a los nobles, lo que demuestra no solo la necesidad de expresar la atadura que supone 
esta relación, sino también el deseo de evitar que su mundo, en definitiva, fuera a 
saltar en mil pedazos, como de hecho sucedió.
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ANEXO
Se añaden algunos datos cuantitativos para clarificar el análisis. En las dos 
primeras columnas se sintetizan las fórmulas de tratamiento (FT), dentro del nivel 
interpersonal, independientemente del cotexto en que se encuentre. Se incluye, en el 
recuento, las fórmulas que formen parte de la firma. Se fusionan los casos a los Borja, 
pues lo que importa no es tanto el contraste en el tratamiento al padre y al hijo —que 
ya se ha analizado en la sección correspondiente—, sino entre los aristócratas y el rey. 
No se tienen en cuenta los errores —aducidos en §3.2—. En las dos siguientes, ya en el 
nivel representacional, se refieren los sintagmas nominales más frecuentes utilizados 
por María de Jesús para referirse tanto a los interlocutores como a ella misma, teniendo 
en cuenta que se incluyen entre paréntesis las palabras que aportan información a 
la esencial, que es sobre la que se basa el dato. En las dos últimas columnas, que 
corresponden al nivel morfosintáctico, se indica entre paréntesis el valor gramatical —
primera persona del singular o primera persona del plural— que ofrece el auxiliar de 
la perífrasis en cada caso al expresar la modalidad subjetiva (MS). Se excluyen de este 
análisis aquellos casos en que los verbos deber o poder funcionen como plenos, pero se 
incluyen aquellos ejemplos en que tanto el auxiliado como la persona —por ejemplo, 
en caso de infinitivos— sean fácilmente recuperables por el contexto. Recuérdese que 
las cartas dirigidas al rey son 35; las escritas a los Borja, 218.
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